Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 10 y 19 minutos) 


La Comisión de Presupuesto Integrada con Hacienda comienza a tratar la Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución 
Presupuestal del año 2000. Con ese propósito han sido invitados los integrantes del equipo económico: el señor Ministro de 
Economía y Finanzas, el señor Subsecretario de dicha Cartera, el Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y su 
equipo de asesores. 


Le damos la palabra al señor Ministro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: voy a ser relativamente breve. Buena parte de mi exposición está contenida en el texto de 
la exposición de motivos que acompaña al proyecto de artículo único de esta Rendición de Cuentas, de modo que me voy a limitar 
a marcar los aspectos más sobresalientes de la misma. 


Tal como se expresa en el Mensaje correspondiente, el estado de resultado del Ejercicio 2000 presentó un déficit de $ 
9.231:000.000, que es algo así como el 3,8% del Producto Bruto Interno. Desde el principio destacamos que este resultado es la 
consecuencia de un marcado descenso en la recaudación, sobre el que nos vamos a referir de inmediato, y una de las decisiones 
más importantes de política económica adoptada a lo largo del año, que fue la que se refiere al mantenimiento de un nivel acotado 
de gastos, en cierto modo con independencia de la evolución de la recaudación, lo que en conjunto explica este resultado de déficit 
del 3.8% del Gobierno Central al que hicimos referencia recién. 


Voy a señalar algunas de las características principales del informe económico financiero sobre el año. Nosotros dijimos que la 
gestión presupuestal del año 2000 se desarrolló en un entorno económico macrodesfavorable, situación que se repitió por segundo 
año consecutivo. Como ya sabemos, el año 1999 había sido por extremo complejo y culminó con una baja del Producto superior al 
3%. El año 2000 había comenzado con perspectivas de una leve recuperación, como lo dicen los indicadores más relevantes 
disponibles -no vamos a entrar en detalles sobre el tema- pero en el segundo trimestre del año tuvimos a pleno algunos impactos 
negativos provenientes del exterior, que señalamos muy rápidamente en el Mensaje. Me refiero a los problemas comerciales con 
Brasil, al fuerte freno al crecimiento en Argentina, a la devaluación del Euro, a la fuerte suba de las tasas de interés y a la 
consolidación del precio del petróleo a niveles históricamente altos. En particular, muchos de estos factores que acabo de 
mencionar se tradujeron en un acontecimiento de importancia para la evolución de la economía, que es la baja de los precios de 
exportación. En este marco se dieron determinadas formas de evolución de las principales variables que componen la demanda en 
la economía: una baja muy fuerte en la inversión, un descenso de menor significación en el consumo -que normalmente es más 
estable, más allá de sus altibajos- y un leve crecimiento de las exportaciones del orden del 4%, que atenúan el impacto negativo de 
las bajas de la demanda interna por el lado de la inversión y el consumo. Con respecto a la baja de la inversión, debo señalar 
también otra decisión u otra característica de la política económica que se mantuvo a lo largo del año, aunque fue insuficiente para 
contrarrestar el resultado a la baja de la inversión, que es la continuidad en la aplicación de la política de estímulos a la inversión 
contenida en la ley correspondiente, que determinó a lo largo de año un total de inversión aprobada bajo el régimen de interés 
nacional del orden de los U$S 363:000.000, con estímulos tributarios del orden de los U$S 119:000.000, lo que significa 
aproximadamente un 33% de la inversión del año 2000 presentada bajo estas condiciones de interés nacional. Quiere decir que en 
el marco de las dificultades vividas en el correr del año, de todas maneras hubo una continuidad muy firme de la política ya definida 
por Gobiernos anteriores de apoyo a las inversiones bajo el régimen de declaratoria de interés nacional, con una decisión de 
estímulos tributarios que en promedio se ubicó en el orden del 33% de la inversión. 


Un segundo aspecto importante de la situación económica en el 2000 fue la evolución a la baja de los precios internacionales 
medidos en dólares. Sin duda aquí hubo una muy fuerte incidencia de la devaluación de Brasil de 1999, que se reflejó en una baja 
de los precios de la región medidos en dólares. Esta fue una característica nueva a partir de 1999 pero, sin duda, tenemos que 
convivir con ella en estos años, más allá de las fluctuaciones que en esta materia se puedan dar por distintas circunstancias. Este 
es un fenómeno importante para determinar la evolución de la economía uruguaya en estos años que estamos comentando, y 
seguramente en el futuro. En parte, es una de las explicaciones de mayor relevancia para referirnos a la baja de los precios de 
exportación a que hicimos referencia recién. Es, por lo tanto, uno de los factores que está significando una traba, un cierto 
obstáculo a la recuperación fácil e importante del sector exportador. Además, tiene una resultante de mucha importancia en la 
evolución de la situación fiscal del país, habida cuenta de que el sector público realiza determinados pagos en moneda extranjera 
mientras que los ingresos se encuentran mayoritariamente expresados y vinculados a la moneda nacional. Por lo tanto, el proceso 
de baja de precios en dólares conduce, en condiciones constantes en otros factores de la economía, a un nivel de déficit fiscal 
superior. El mantenimiento de esta situación recesiva a lo largo del año determinó una resultante final de una contracción del 1,3% 
del PBI, que se dio en forma diversa en los distintos sectores, entre los que, sin duda, hay que mencionar la caída de la industria, el 
mal desempeño de la producción agropecuaria y, en particular, la baja de la construcción. A la vez, es interesante señalar que frente 
a una caída del 1.3% en el Producto, el ingreso nacional bruto disponible como consecuencia de la evolución de los términos de 
intercambio cayó aún más, en el orden del 3.1%. O sea que, además del problema de la baja de la producción, tuvimos un 
problema adicional por la evolución de los precios, particularmente de los términos de intercambio, que determinó una caída aún 
mayor del ingreso nacional bruto disponible. 


La evolución del tipo de cambio en el correr del año es otro de los puntos salientes de la política económica aplicada a lo largo del 
año pasado. Como los señores Senadores saben, una de las primeras decisiones en materia de política económica adoptadas por 
el Gobierno, que entró en funciones en marzo del año pasado, fue la continuidad de la política cambiaria que ya se venía aplicando 
desde el año anterior en base a distintas consideraciones que hicimos en su momento. Esto determinó una evolución del tipo de 
cambio con un nivel de devaluación del orden del 7% al 8% anual, que evolucionó en mayor medida que los precios internos por 
segundo año consecutivo. Algo similar había ocurrido en 1999, lo que determinó una mejora de la capacidad de competencia de la 
producción nacional frente al exterior. Este mejoramiento de la capacidad de competencia de la producción nacional se puede 


ubicar, según los índices de precios que se tomen, entre un 5% y un 10% en el acumulado de los dos años -1999 y 2000- lo que 
obviamente es insuficiente en relación a lo que fue la devaluación del Real de principios de 1999. De todas maneras fue un factor 
de significación en la recuperación de la competitividad de nuestra producción con relación a otros mercados, como el argentino en 
la región, y Estados Unidos y Europa, fuera de ella. 


La menor actividad productiva a que hicimos referencia recién tuvo, sin duda, consecuencias de importancia en el empleo y en el 
desempleo. Como se señala en el Mensaje, hubo una reducción del empleo urbano del 1.5%, lo que significa que en promedio en 
el año 2000 hubo una pérdida de 18.000 puestos de trabajo con respecto al año anterior. Como al mismo tiempo hubo un aumento 
de la oferta en el mercado laboral del 1.1%, en el año 2000 nos encontramos con un aumento de la tasa de desempleo del 13.6%, 
frente al 11.3% de 1999. 


En lo que refiere al sector externo, el resultado fue un déficit de cuenta corriente del orden del 3,1% del Producto, relativamente 
similar al que se había dado en 1999, con un déficit en el comercio de bienes del orden de los U$S 916:000.000. La recuperación 
de las exportaciones se dio sobre todo, como señalé antes, en volumen físico, y no tanto en dólares; a la vez, hubo un crecimiento 
de las importaciones. Frente a este déficit de comercio de bienes, hubo un superávit de la balanza de servicios de U$S 
467:000.000, principalmente como consecuencia del resultado en el rubro de turismo; prácticamente, se reiteraron los resultados 
del año anterior, con alguna variación de menor importancia. 


A su vez, debe señalarse que la cuenta capital de la balanza de pagos registró un superávit de U$S 875:000.000, lo que responde 
básicamente al aumento de la deuda del sector público, al de los depósitos de no residentes y al endeudamiento neto con 
proveedores por parte del sector privado. En el conjunto de estos movimientos que acabo de sintetizar, hubo un resultado positivo, 
es decir, un superávit de U$S 170:000.000 en la balanza de pagos, que equivale al aumento de reservas del Banco Central. 


Voy a referirme rápidamente al comercio de bienes con el exterior; ya he hecho referencia a la evolución de las exportaciones e 
importaciones. 


Quiero señalar que el aumento de exportaciones se dio, sobre todo, con relación a Argentina -principalmente, por las exportaciones 
del sector automotor- a los países del NAFTA, donde se registró un aumento de las exportaciones que fue superior al 33%, y 
también a China, donde dicho aumento fue de un 47%. En el caso del NAFTA, cabe destacar que las exportaciones aumentaron 
sobre todo por la colocación de carnes en los que en ese momento eran llamados "mercados no aftósicos". 


En materia de precio, inicialmente nos habíamos fijado un rango de inflación de entre un 4% y un 6% para todo el año. En los 
hechos, el porcentaje fue de un 5%, por lo que podemos decir que estuvo dentro de lo previsto. Sin embargo, me interesa destacar 
particularmente que en este resultado global tuvimos la necesidad de decidir un aumento en el precio de los combustibles, que en 
conjunto fue de un 34% al cabo del año, lo que sin duda constituye una modificación de precios relativos muy fuertes en la 
economía y, a su vez, tiene un efecto recesivo de importancia, habida cuenta de la significación de este precio en el conjunto del 
funcionamiento de la economía. 


Esto nos lleva a señalar con mayor precisión -como culminación de esta presentación- algún detalle con respecto a la evolución de 
las cuentas públicas. 


En principio, me interesa destacar la evolución de los ingresos y también que, en ese sentido, hubo dos períodos a lo largo del año 
claramente diferenciados, según nos refiramos a la primera o a la segunda mitad del mismo. Así, los ingresos brutos de la Dirección 
General Impositiva -que, obviamente, son los de mayor significación dentro del sector público- se redujeron, en términos reales, en 
un 0,6% en el primer semestre del año, comparándolos con los del mismo período del año anterior. Pero en la segunda mitad del 
año, como consecuencia de los acontecimientos supervinientes -a los que ya hemos hecho referencia- y de la fuerte 
desaceleración de la economía, la evolución de los ingresos de la Dirección General Impositiva a precios constantes sufrió una 
caída del 5,4% con respecto al mismo período del año anterior. De modo que este es un componente o una característica 
fundamental para entender la evolución del año en el sentido macroeconómico con respecto a la evolución del Producto y a las 
principales variables productivas, pero también en cuanto a la repercusión que tuvo en los ingresos fiscales. 


En esta situación es que debimos actuar y, sobre todo, debimos hacerlo sobre los gastos del Estado. En este sentido quiero señalar 
que, por un lado, tuvimos un aumento en la carga de intereses del orden del 16% y, por otro, un aumento relativamente similar en 
los gastos en subsidios y otras transferencias. El aumento en la carga de intereses fue el resultado de un mayor nivel de 
endeudamiento que se venía dando ya desde el año 1999 y que continuó durante el año 2000 y también, obviamente, del aumento 
de la tasa internacional de interés, al que ya hicimos referencia. El incremento en los gastos en subsidios y otras transferencias, 
obedece a una diversidad de causas que tienen que ver con los organismos deficitarios AFE y PLUNA, pero también con un 
aumento de las transferencias a las Intendencias Municipales y otros rubros tales como el subsidio forestal, el Programa de 
Prefinanciación de Exportaciones, los Certificados de Devolución de Impuestos, el aumento del costo de las Comisiones de apoyo 
al Ministerio de Salud Pública y las transferencias al Correo y a otras empresas públicas de menor importancia relativa. 


Frente a esta realidad del aumento de determinados rubros de gastos, tuvimos una acción particularmente intensa en la baja de los 
gastos vinculados a los materiales y servicios no personales y a las inversiones. En este sentido, simplemente a modo de 
referencia, diremos que el gasto de los materiales y servicios no personales en el año 2000 cayó un 15% con respecto al año 
anterior, lo que fue consecuencia de una fuerte decisión del Gobierno, relativa a la contención del gasto, que fue ejecutada en 
términos generales por todos los Ministerios, con un grado muy importante de colaboración. 


El otro rubro en el que debimos actuar con un tono contractivo fue, como es público y notorio, el de las inversiones del Gobierno 
Central, que en el año 2000 bajaron aproximadamente un 18% con respecto al año anterior. El conjunto de estos movimientos en 
materia de recaudación y de gastos explica el resultado para el Gobierno Central, al que inicialmente hicimos referencia, que fue 
del orden del 3,8% con respecto al Producto, a lo que corresponde adicionar los resultados en materia de empresas públicas y 
Banco Central principalmente, que son los que en conjunto determinaron un déficit del sector público consolidado en el orden del 
4% sobre el Producto Bruto Interno. 


En estas circunstancias, el Poder Ejecutivo ha entendido pertinente enviar un único artículo a través del cual propone la aprobación 
de la Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal del Ejercicio 2000. Obviamente, entendimos que no estábamos 


en condiciones de proponer ningún nuevo aumento del gasto. En ese sentido, esta Rendición de Cuentas sólo contiene, reitero, un 
único artículo. 


Este ha sido, básicamente, un resumen muy abreviado del Mensaje y de los puntos más salientes de la evolución del año 2000, un 
año que fue sin duda muy duro y desfavorable en el que, por segunda vez consecutiva, la economía uruguaya no presentó 
crecimiento, sino una evolución negativa en materia de producción y de empleo. Todo esto ocurrió en el marco de estos 
acontecimientos de orden externo de signo desfavorable y de una política económica que hemos tratado de aplicar a efectos de 
sobrellevar de la mejor manera posible esta situación. 


Solicitaría al señor Director de Planeamiento y Presupuesto que complementara esta exposición brindando un mayor número de 
detalles con respecto a la evolución del rubro inversiones. 


SEÑOR DAVRIEUX.- Complementando la información brindada por el señor Ministro de Economía y Finanzas, diré que la política 
de restricción del gasto comúnmente opera en las partidas que son más flexibles. El gasto corriente, el de funcionamiento, obtuvo 
una economía, en el año, de 8.5%, concentrado básicamente en la Administración Central, Ministerios, Presidencia de la República 
y Poder Legislativo. En cambio, en los Organismos llamados del Artículo 220, la economía fue sólo del 3%, es decir que se ejecutó 
casi la totalidad del Presupuesto. 


En cuanto a las inversiones, hubo una economía del 40% frente al total autorizado y fue bastante uniforme, ya que también alcanzó 
a los Organismos del Artículo 220, donde la economía fue superior al 30%. 


Esta evolución de las inversiones, que es un componente que ocurre a lo largo del tiempo y varía de acuerdo a las disponibilidades 
del Presupuesto, proporciona un nivel de inversión pública próxima al 2% del Producto. En un tomo muy voluminoso donde se 
realizó un análisis detallado de estos componentes, se puede apreciar que el nivel de inversiones del año 2000 bajó 
aproximadamente un 18% con respecto a 1999, en que ya había bajado un 5% -porque la situación se había complicado con la 
devaluación brasileña- en relación al máximo valor de inversión pública que correspondió al año 1997. En ese entonces se había 
alcanzado un 2.5% del Producto total, con un crecimiento de casi 40% entre 1995 y 1997. En la medida en que las finanzas 
públicas habían mejorado, también lo había hecho el nivel de la inversión. Mirada con perspectiva quinquenal, la inversión del año 
2000 proporciona un aumento con respecto a 1995 -esto figura en un cuadro de la página 3 ó 4 de un volumen llamado Sistema de 
Información sobre Inversiones- ya que se puede ver que esta inversión se ubicó en un 9% por encima de la de 1995. Asimismo, en 
el 2000 se mantuvo más alta en relación al Producto que en 1995, en que de acuerdo con esta información se ubicaba en el 1.9% 
del Producto. A pesar de las bajas del año 1999 - 2000, el Producto es bastante más alto que el de 1995 y por eso, si bien hubo un 
crecimiento del 9%, sólo sube al 1.9%. 


En general, la restricción fue aplicada en todos los Incisos y, de hecho, el que tuvo menor disminución fue el del Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, de manera tal que en el quinquenio anterior la parte de los fondos de 
inversión financiada por el Fondo de Vivienda tuvo entre el 16% y el 20%, mientras que en el año 2000 llegó al 21%. El Ministerio 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente también disminuyó, pero en menor medida que el promedio de los otros 
fondos. Generalmente, se recurrió algo más a este Fondo de Vivienda y al endeudamiento externo, disminuyendo lo que se asignó 
con relación a Rentas Generales, porque la baja en la recaudación hacía necesaria una mayor contracción en ese sentido. 


Naturalmente, se podría ver los detalles Inciso por Inciso, Ministerio por Ministerio, oficina por oficina o por programas particulares, 
pero creo que lo mejor es dejar abierta la posibilidad de que los señores Senadores soliciten los datos que consideren convenientes 
sobre toda esta información que es muy voluminosa. 


SEÑOR MICHELINI.- Quisiera plantear dos preguntas con respecto al Mensaje que nos trae la Rendición de Cuentas y Balance de 
Ejecución Presupuestal y a las manifestaciones del señor Ministro de Economía y Finanzas. 


En cuanto a los primeros contactos con el señor Ministro el año pasado, recordamos que su equipo económico se había puesto 
como objetivo un déficit del 1.8% y fue muy enfático en ese sentido, en la medida en que en 1999 el déficit había sido 
excesivamente bajo. Escuchando sus explicaciones sobre la caída de la producción como causa de ese déficit, podemos constatar 
que en comercios, restaurantes y hoteles la caída fue del 5.4%; en la industria manufacturera fue de un 2.4%; en la producción 
agropecuaria, de un 2.7%, y en la construcción, de un 8.9%. Si bien a mitad de año el Ministro ya no hablaba de un 1.8%, sino de 
un poco más del 2% de déficit para el 2000, lo cierto es que el déficit fue bastante superior al proyectado al comienzo de la gestión 
e, incluso, al evaluado a mediados del año. El equipo económico hablaba de más de un 2%, y tuvimos un déficit del 3.8%. El 
principal argumento que se nos trasmitió fue el de la caída de la producción a través -sobre todo- de la recesión regional, y el de 
que si bien en los años 1999 y 2000, acumulados, se recuperó un nivel de competitividad de entre 5% y 10%, esto no lo hizo uno 
de nuestros principales compradores, que es Brasil. 


Por lo expuesto, mi primera pregunta es la siguiente. ¿El señor Ministro reconoce que hubo un mal diagnóstico de la situación 
proyectando un déficit menor al que luego ocurrió o cree que no se trataba de un problema de diagnóstico, sino de que no era 
previsible que la recesión en la región se mantuviera tantos meses el año pasado? Quisiera que me explicara esta situación. Si 
existió un error de diagnóstico, me gustaría que lo dijera. Asimismo, si cree que no era previsible la situación de recesión en la 
región el año pasado, también querría que lo trasmitiera. 


La segunda pregunta se refiere a que tuvimos un déficit de 3.8%, y supongo que a cierta altura del año, si bien la recesión se 
mantenía aunque no tuviéramos las cifras actualizadas, ya se podía prever que la recesión de la región repercutiría fuertemente en 
nuestras cuentas públicas. ¿Qué se hizo a partir de cierta altura del año para que ese déficit de 3.8% no llegara incluso a más del 
4%? ¿Esa cifra del 3.8% es la que se alcanzó porque -si bien a cierta altura se manejaba que la recesión regional y, por lo tanto, 
también la uruguaya era notoria- no se tomó ninguna previsión al respecto y ese fue el déficit obtenido a partir de una "neutralidad" 
del Estado? Quisiera saber si esas eran las cifras finales y si, a partir de determinado mes, se tomaron determinadas medidas que 
permitieron no superar el 4% de erosión en nuestras cuentas públicas. 


SEÑOR MINISTRO..- Señor Presidente: se dice que una de las condiciones más importantes de un economista es saber explicar 
después los acontecimientos que sucedieron antes. 


Obviamente, cuando formulamos la predicción de un déficit fiscal de 1.8 basado en un crecimiento del 2% a principios de 2000, lo 
hicimos con total convicción. Apoyo esta afirmación en dos hechos objetivos, el primero de los cuales es fácilmente comprobable. 
Hasta los meses de abril o mayo, los indicadores principales de la economía funcionaban relativamente bien, después de la baja 
tan fuerte que había tenido la economía en 1999. Me refiero a la evolución del Producto, del comercio exterior, de la recaudación e, 
incluso, de la importación de bienes de capital, que es un indicador muy importante acerca del estado de ánimo y de las 
expectativas de los agentes económicos. Sin embargo, a mediados de año empezamos a percibir distintos indicadores que 
afectaban adversamente, y en mayor medida de lo que habíamos previsto, la evolución de la economía. Básicamente, provenían 
del exterior, a los que diría que se agregó con mucha fuerza las primeras manifestaciones de problemas en la economía argentina, 
no sólo por las relaciones tan importantes que tienen nuestras dos economías, sino sobre todo porque comenzamos a vivir, desde 
ese momento, un fenómeno muy fuerte de desaliento y desánimo respecto de las expectativas de los agentes económicos 
uruguayos, que se tradujo en una retracción notoria de la inversión y del consumo. 


El otro indicador que tiene relación con esta diferencia entre lo que fue nuestra proyección inicial y el resultado final, es el que tuve 
ocasión de señalar en mi breve exposición. Si uno toma la caída de los ingresos fiscales en el primer semestre y en el siguiente, 
aprecia claramente que en la segunda mitad del año 2000, efectivamente la economía ingresó en un ritmo de descenso muy 
superior al que se había dado o se estaba dando en la primera mitad del año y, por lo tanto, era muy difícil prever, desde el 
principio, que pudiera tener esa magnitud, esa importancia, esa aceleración tan negativa, como la que finalmente se dio. De modo 
que nos equivocamos claramente en el diagnóstico, porque proyectamos una situación regional e internacional relativamente 
neutra con relación al punto de partida, porque tomamos como ciertos y más o menos permanentes los índices de mejora que se 
estaban dando en la economía en los primeros meses del año y luego nos vimos sorprendidos por un cúmulo de circunstancias 
adversas provenientes del exterior, que se acumularon con un fuerte impacto negativo sobre nuestra economía, resultando en una 
desaceleración notoria, casi sorprendente, de la economía en el segundo semestre del año. 


Personalmente, no me gusta -no es mi carácter- explicar lo que pueden ser equivocaciones o derrotas, pero en todo caso, señores 
Senadores, quiero compartir con ustedes que en el diagnóstico de esta situación y en la evaluación de la evolución del año que 
hemos hecho entre nosotros, pero que sobre todo debimos defender ante organismos internacionales, hemos tenido la plena 
comprensión de que la política económica se enfrentó a un cúmulo de situaciones adversas de difícil previsión desde principio de 
año y que, dentro de ciertos límites, mantuvo una conducta adecuada en función de ese marco tan adverso, sobre todo a través de 
algunas de las decisiones de política que he señalado en materia de contención del gasto público y de continuación de la política 
cambiaria. Esta no es una afirmación en el vacío, sino que, entre otras cosas, se refleja en la comprensión que hemos tenido en 
nuestra relación con el Fondo Monetario Internacional, en cuanto a que en la evaluación de lo que fue el año, admitió y comprendió 
cabalmente las circunstancias con que debimos procesar la política económica. En tal sentido, insisto, tuvo palabras de 
comprensión y hasta de elogio, me atrevería a decir, hacia el enfoque con que aplicamos la política económica en un año tan 
adverso. 


En lo que tiene que ver con la segunda pregunta, debo decir que nos introduce en un aspecto clave de la decisión de política 
económica del año pasado. Cuando empezamos a comprobar que efectivamente la economía se desaceleraba y en realidad 
tomaba un sesgo francamente negativo, de mitad del año hacia delante, y en consecuencia estábamos previendo que no íbamos a 
crecer y que el déficit fiscal iba a ser sustancialmente mayor al que habíamos pensando a principios de año, se nos planteó una 
decisión básica de política económica que estuvo en el centro del debate. Digo esto con la mayor objetividad, en este ámbito, 
donde todos tenemos el mismo afán constructivo para encarar y decidir los problemas nacionales. 


Habida cuenta de que la economía estaba reiterando su comportamiento contractivo de 1999 y que entre otras cosas eso suponía 
un déficit fiscal mayor que el previsto inicialmente -y obviamente en camino de ser igual al del año anterior- la decisión de política 
económica a la que nos enfrentábamos era la de usar el instrumento fiscal como estímulo para evitar la baja de actividad, a costa, 
naturalmente, de acrecentar en mayor medida el déficit fiscal que se estaba dando. Ante esto, nuestra decisión fue negativa, en 
cuanto nos resistimos a expandir el gasto público con el fin de estimular la demanda interna y la evolución de la economía, porque 
eso hubiera significado un déficit fiscal aún mayor que aquel con el que cerramos el año, lo que nos parecía francamente 
inconveniente. Esto ya lo hemos señalado más de una vez, pero si tenemos que volver a hacerlo, lo haremos con mucho gusto. 


La economía uruguaya -por los acontecimiento de 1999, de 2000 y de lo que va de este año- está agotando en forma importante su 
capacidad de endeudamiento. Ese es un tema que debemos cuidar mucho, por lo que nos abstuvimos de tomar una decisión de 
tono expansivo en el gasto público, aun a sabiendas de que podría repercutir en el sentido de no evitar el ritmo contractivo que ya 
estaba tomando la evolución de la economía. Naturalmente, tomando esta decisión, estábamos haciendo una contribución -si se 
puede llamar así- al nivel de actividad de la economía. Por un lado, no queríamos expandir el gasto con lo cual, de alguna manera, 
estábamos resignando la evolución contractiva de la economía, estábamos admitiendo que íbamos a tener una evolución 
contractiva. Por otro lado, también resistimos la otra disyuntiva que se nos planteó en términos de política económica: si estamos 
asistiendo a un déficit fiscal importante, nuestra obligación es tratar de reducirlo, ya que se nos estaba haciendo evidente como 
muy superior al que habíamos previsto inicialmente. Esto hubiera significado nuevas contracciones en materia de gasto o la 
propuesta de nuevos impuestos a consideración del Parlamento, pero resistimos esa opción, porque éramos conscientes de que si 
apretábamos en cualquiera de los dos sentidos -nuevas contracciones de gastos o mayores impuestos- íbamos a agregar un factor 
recesivo de importancia en una economía que ya estaba funcionando en forma muy débil. 


Nuestra decisión básica de política económica, en el marco de esta situación tan adversa, fue la de mantener la conducta prevista 
en materia de gasto y no recurrir a nuevos impuestos. Esto significó, obviamente, un mayor nivel de déficit fiscal con respecto a lo 
previsto y, de alguna manera, una admisión de que el nivel de actividad se iba a debilitar en el curso del año 2000. No es sencillo 
tomar estas decisiones de política económica; muchas veces están determinadas por restricciones muy fuertes. En el Uruguay del 
2000 y también del 2001, el tema del déficit fiscal impone una restricción muy fuerte para las decisiones de política económica, por 
lo menos en nuestra concepción. Pero debo decir -ya para culminar mi respuesta a esta pregunta- que, en cierto modo, la evolución 
de los acontecimientos sobre fines del año 2000 y principios del 2001 dieron una razón, en cierto modo importante, a nuestras 
decisiones en materia de política económica. Digo esto, porque la economía comenzó a recuperarse a fines del año 2000; de 
hecho, el Producto del cuarto trimestre, en términos desestacionalizados, creció con respecto al del tercero. Más aún; en el primer 
trimestre de este año, la economía volvió a crecer a un ritmo importante, anualizado, del 7% y comenzó una recuperación en el 
conjunto de las variables económicas que, entre otras cosas, se tradujo en uno de los niveles de empleo más altos de la década. 
De modo que nuestro diagnóstico y nuestras decisiones tuvieron una confirmación, a nuestro juicio exitosa, en la evolución que la 


economía empezó a mostrar a partir del último trimestre del año pasado y del primero de este año. A ello debo agregar una realidad 
que todos compartimos, más allá de juicios que obviamente pueden ser controvertibles, y es que esta recuperación, que es objetiva 
y se puede demostrar a través de los indicadores correspondientes, se interrumpió a fines de abril con el advenimiento de dos 
circunstancias de orden externo que nos golpearon muy duramente: la aftosa -que significó una interrupción de mucha fuerza en un 
sector fundamental de la economía, como es la ganadería- y la incertidumbre regional que ahora, ya en un grado extremo en el 
caso de Argentina, nos ha complicado fuertemente, no sólo por la relación directa de nuestra economía con la de aquel país, sino 
también por las influencias indirectas que el caso de nuestros vecinos tiene sobre la región y sobre otra serie de variables que 
gravitan sobre nuestro país. 


SEÑOR ASTORI.- Como es notorio, en el tema que tocó el señor Ministro en su segunda respuesta radica buena parte de nuestras 
discrepancias con la política económica. Solamente quería comentar que, con seguridad, la decisión de no poner nuevos impuestos 
no fue muy firme, porque en el Proyecto de Ley de Presupuesto que llegó aquí el año pasado había unos cuantos nuevos, así 
como aumentos de otros ya existentes. 


Simplemente, quería hacer algunas preguntas complementarias sobre una información que me interesa, porque no me quedó claro 
algún aspecto de la exposición del señor Ministro y tampoco encontré respuesta en los documentos que tenemos. 


La primera consulta refiere al monto y a la incidencia de los pagos netos de factores al exterior, esto es, intereses y beneficios 
durante el año 2000. Si no registré mal mis notas ni leí mal la información que tenemos, hubo una caída de 1,3% del Producto 
Bruto Interno en el año 2000 y una de 3,8% en el Ingreso Nacional Bruto. Si estoy equivocado, le pido al señor Ministro que me 
corrija, pero entendí que estos eran los datos en el Ingreso Nacional Bruto y que la diferencia la imputaba al deterioro de los 
términos del intercambio. Como entre Producto e Ingreso, además, juega el tema del pago neto de factores al exterior, me gustaría 
saber cómo pesó cada uno de estos elementos: por un lado, el pago neto y, por otro, el deterioro de los términos del intercambio. 
Esto tiene que ver, además, con las cifras que nos dio el Ministro sobre balanza de pagos. Tengo aquí registrado un superávit en la 
cuenta Capital de U$S 875:000.000 con un incremento de reservas de aproximadamente U$S 130:000.000. Esas cifras no cierran 
si no se incluye, precisamente, el pago neto de intereses y beneficios al exterior. En resumen, quisiera saber, en términos 
generales, cómo pesó esto en el año 2000. 


La segunda pregunta que quiero formular se refiere a la caída de la recaudación de la Dirección General Impositiva. El señor 
Ministro nos dio cifras con respecto al primero y al segundo semestre del año pasado, en forma separada. Me gustaría poner al día 
la cifra de caída de ingreso anual de 1999 y de 2000 con relación al año precedente. Me refiero a la recaudación de la Dirección 
General Impositiva sobre una base anual. 


La última interrogante que quiero plantear al señor Ministro refiere al tema del subsidio. Tengo registrado un aumento de 
aproximadamente 16%, en el año 2000, de Subsidios y Transferencias, y quiero hacer una mención especial al subsidio forestal 
que es el objeto de mi pregunta. Quisiera conocer cuánto ha pesado este subsidio en ese incremento general del 16%, y que el 
señor Ministro me diga si no se ha considerado la posibilidad de reorientar este subsidio, terminando un ciclo que ya se ha 
extendido durante bastante tiempo en el país. Inclusive, ello había sido anunciado por el Ministro de Economía y Finanzas 
precedente, contador Mosca. Me refiero a que había hablado del estudio de una posible reorientación. Durante este Gobierno y en 
el momento actual, ¿hay alguna consideración o reconsideración en ese sentido? 


SEÑOR MINISTRO.- Efectivamente, señor Senador, en nuestro primer año no propusimos nuevos impuestos. Algunos de los 
nuevos impuestos -que fueron muy pocos- se propusieron en la primera versión de la Ley de Presupuesto y después, obviamente, 
hubo allí un proceso de negociación en el Parlamento que dio lugar a un aumento de gastos y que a su vez obligó a la creación de 
nuevos impuestos para financiar esos gastos. Obviamente que sobre esto se pueden tener distintas opiniones, pero el hecho 
objetivo es que en nuestra gestión en el año 2000 no hubo propuesta de nuevos impuestos. 


Respecto a la primera pregunta sobre pago neto de factores al exterior y los resultados de balanza de pagos, no tengo aquí la 
información correspondiente; a esos fines, estamos viendo si conseguimos el boletín del Banco Central para dar respuesta a la 
pregunta del señor Senador, si es posible ahora. 


Con relación a la evolución de los ingresos, tengo aquí un primer cálculo sobre el que voy a pedir al contador Davrieux -que estuvo 
trabajando en él- que informe a la Comisión. 


En términos generales, tengo una evolución de los ingresos proveniente de un trabajo distinto al que se puso en consideración del 
Parlamento, que dice lo siguiente: "A precios constantes del año 2000 tuvimos ingresos del orden de los $ 51.155:000.000 en el 
año 1998. Estos bajaron a $ 48.710:000.000 en 1999 y volvieron a bajar a $ 47.016:000.000 en el año 2000." Concretamente, en el 
año 2000 la baja debe haber sido del orden del 2.5%, información que seguramente el contador Davrieux va a complementar mejor. 


En lo que tiene que ver con el subsidio forestal, es un tema que estamos considerando a nivel de Gobierno. Todavía no estoy en 
condiciones de adelantar una posición, pero ciertamente estamos considerando la continuidad del subsidio tal como está vigente. 


SEÑOR DAVRIEUX.- Señor Presidente: me voy a referir a la consulta sobre ingresos de la DGI y la evolución en los dos últimos 
años respecto a 1998. La disminución más importante operó en 1999, cuando se redujo un 7.5% respecto a 1998. No sé si al señor 
Senador le interesa conocer los índices, etcétera. 


SEÑOR ASTORI.- No, era solamente eso. 


SEÑOR DAVRIEUX.- En el año 2000, la reducción de la DGI fue del 3.1% y, acumulados, como esto es menos que proporcional, 
hay una disminución del 10.4% entre 1998 y 2000. 


Respecto a la otra consulta sobre la transferencia por pago de factores al exterior, lamentablemente no contamos con el material en 
Sala; ya hemos solicitado que nos faciliten un ejemplar, pero todavía no lo han localizado. 


SEÑOR ASTORI.- Mi intención es fundamentalmente separar el efecto deterioro de términos de intercambio y pago neto de 
factores al exterior; es decir, separar el efecto, lo que me parece que en el boletín del Banco Central no está, no podemos hacerlo. 
Podemos tener el conjunto de la diferencia entre Producto e Ingreso. 


Por otra parte, hay una cifra que me gustaría conocer: a cuánto ascendió el subsidio forestal en el año 2000. 


SEÑOR DAVRIEUX.- Sin ánimo de discrepar sobre la información, en el boletín del Banco Central -que no tengo acá- figuran los 
resultados de balanza de pagos, donde aparecen los pagos por factores netos al exterior. Entonces, ese efecto está claramente 
distinguido, y si la diferencia total es de más del 2% del Producto y esta transferencia fuera 0.5%, el resto se deduce. 


SEÑOR ASTORI.- Yo me estaba refiriendo a la tasa del 3.8% que dio el señor Ministro. 
SEÑOR DAVRIEUX.- Es eso, señor Senador. 


Respecto al monto del subsidio forestal, el año pasado el pago total fue de $ 83:595.000, habiendo sido el año anterior, a precios 
del 2000, de $ 40:196.000, o sea que se duplicó, aproximadamente. Los mayores pagos de subsidios o las mayores diferencias se 
originaron en pagos a las Intendencias, porque se estableció una reducción del 25% de la Contribución Inmobiliaria de la cual se 
hizo cargo el Gobierno y eso aumentó casi en $ 200:000.000 el monto de subsidios. 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: sin ánimo de profundizar polémicas, me gustaría hacer al señor Ministro algunas preguntas 
vinculadas con su exposición. 


En primer lugar, uno tiene la sensación de que el año pasado se vio ante una encrucijada entre déficit fiscal y reactivación; casi 
podríamos decir que entre déficit fiscal y desempleo. En el fondo, tuve la sensación de que mantuvo la situación. No se podían 
establecer más impuestos ni menos gastos, ni tampoco más déficit fiscal. Estar sentado allí en momentos difíciles, no es fácil, lo 
cual acepto. Lo cierto es que son momentos de decisión y a veces esas decisiones pueden tener que ver con el estilo de los 
diagnósticos que se hacen. Muchas veces se oye en el país decir que estamos cansados de los diagnósticos y que queremos 
propuestas. A mí me parece que a veces tenemos diagnósticos distintos. Por ejemplo, cuando en el informe que envía el Ministerio 
de Economía y Finanzas leo que en el año 2000 hubo déficit fiscal y que esa es la causa del déficit de la balanza de pagos, pienso 
que es posible. Pero también es posible que el déficit de la balanza de pagos en cuenta corriente, dado que el consumo y la 
inversión cayeron, tenga que ver con otros factores. Muchas veces, el señor Ministro hace referencia a ese aspecto, que tiene que 
ver con factores externos, como la suba del precio del petróleo y de la tasa de interés, de pronto con ese "colchón" -generalmente 
no aceptado- de pérdida de competitividad que significó la política cambiaria en la década. Entonces, es posible que aquí haya un 
diagnóstico distinto. 


Me pregunto: si en el año 1998 alguien hubiera dicho que la economía del Uruguay en 1999, en 2000 y en 2001 iba a tener 
alrededor del 4% de déficit del Producto, con este tipo de diagnóstico, ¿qué se hubiera dicho? Se hubiera dicho que tres años de 
cuatro puntos de déficit del Producto iba a significar una inflación de tres dígitos, una pérdida del "Investment Grade" y una fuga de 
capitales. Sin embargo, estos elementos no se dieron, y pongo el tema sobre la mesa a próposito de que puede haber diferencia de 
diagnóstico. Por esa razón, me gustaría hacerle una pregunta al señor Ministro. 


En infinidad de oportunidades el señor Ministro de Economía y Finanzas ha dicho en una Comisión de la Cámara de 
Representantes: "En el comienzo de nuestra gestión tuvimos que bajar el gasto, lo que constituyó un factor recesivo que 
esperábamos que fuera compensado por una mayor confianza, un mayor nivel del gasto y consumo de inversión por parte de los 
agentes económicos del sector privado". En tal sentido, le pregunto si tienen investigaciones empíricas que demuestren -aclaro que 
estamos hablando en términos razonables, ya que nadie quiere déficit fiscal alto- que la confianza y la inversión dependen del 
déficit fiscal y no de la rentabilidad. 


Los estudios que poseo son anteriores -no tengo nuevos, aunque probablemente los haya- pero nunca vi un estudio sobre 
inversión directa extranjera que dijera que el elemento clave es el déficit fiscal. Siempre encontré que era la rentabilidad, el 
dinamismo o el tamaño del mercado. Entonces, como el centro, la piedra angular de la política económica está en la rebaja del 
déficit y esta rebaja generaría la confianza, la inversión, el crecimiento y mejoraría el empleo, me pregunto si el equipo económico 
posee investigaciones empíricas demostrativas de que la baja del déficit fiscal es lo que va a ocasionar el crecimiento de la 
inversión, del Producto y la mejora del empleo. 


SEÑOR MINISTRO.- Con respecto a la primera consideración del señor Senador Couriel, mi impresión es que el aumento del 
precio del petróleo o el aumento de la tasa de interés significan un contratiempo importante en la evolución de la economía, pero no 
necesariamente se hubieran traducido en un déficit de la cuenta corriente de no haber existido un déficit fiscal que alimentara esa 
demanda interna aún en baja. Dicho de otro manera: si aumenta el precio del petróleo y no hay una variación en las fuentes de 
financiamiento de la demanda interna, la gente, o gasta más en petróleo y deja de gastar en otras cosas o, a la inversa, se resiste 
al aumento del precio del petróleo y, en consecuencia, sigue gastando lo mismo en otras cosas. Pero no debería haber, por eso 
mismo, un déficit o un efecto en la cuenta corriente. Lo que está en la base de la afirmación de nuestro documento es que al existir 
déficit fiscal, allí hay una fuente de financiamiento que alimenta el factor de déficit o de insuficiencia en la cuenta corriente. 


La segunda afirmación del señor Senador con respecto a cuatro años de déficit fiscal en torno al 4%, requiere una primera 
corrección. Estamos haciendo todo lo posible porque este año el déficit fiscal esté por debajo del 4%, y en tal sentido hemos 
anunciado una meta del 3.3%. De modo que para nosotros sería una diferencia muy importante que marcaría un grado de progreso 
significativo en un tema de tanta importancia como el del déficit fiscal, pero esto es simplemente una precisión. El punto es que a la 
pregunta del señor Senador -simplificando- en cuanto a qué es lo que ha pasado en la economía uruguaya después de tres años 
de déficit fiscal en torno al 4%, de por qué no ha habido un empuje inflacionario ni una situación de desgobierno o descontrol en la 
economía uruguaya, creo que la respuesta es muy simple pero, a la vez, nos conduce a una conclusión muy clara de política 
económica. Es porque hemos podido financiar el déficit, esa insuficiencia, mediante deudas. El país se ha endeudado fuertemente, 
y lo ha podido hacer porque tenía una deuda relativamente manejable hasta 1998, por lo que ha tenido margen para endeudarse 
desde entonces, aun a estos niveles en cierta medida importantes. Los mercados internacionales, de alguna manera, en el caso de 
las calificadoras de riesgo y, como consecuencia, en el de los inversores, han aceptado que el país se pueda endeudar en estos 
niveles a tasas de interés tan aceptables como las que hemos estado pagando en las emisiones de deuda que hemos hecho en 
estos últimos años. De modo que, en realidad, ha habido un efecto importante de este nivel de déficit, y es que nos hemos 
endeudado, lo que ha significado un aumento persistente de la relación entre deuda y Producto, que es una variable clave en la 
evaluación de la situación de cualquier economía y mucho más como consecuencia de los acontecimientos más recientes en el 
mundo y en la región, donde el tema del endeudamiento público se ha convertido en uno de los factores claves, tanto de los 


observadores nacionales como de los internacionales, para evaluar la situación de la economía. Este es un tema que no es trivial; 
de hecho, seguramente en alguna próxima reunión de esta Comisión vamos a tener que volver a hablar del déficit fiscal, de la 
relación deuda-Producto y cómo la estamos viendo en la evolución para el año próximo y los años subsiguientes en lo que queda 
de nuestra administración. Ya hemos hecho un adelanto del tema en ocasión de la discusión de la Ley de Presupuesto y hemos 
anunciado, proyectado y publicado una determinada trayectoria del déficit fiscal y de la evolución deuda-Producto. 
Lamentablemente, este año, hemos tenido un retroceso respecto de nuestra previsión, como consecuencia de estos 
acontecimientos que he señalado en el marco económico general y, por lo tanto, estamos teniendo un déficit fiscal más alto del que 
habíamos previsto. Esto nos va a obligar, obviamente, como sociedad, a tener un comportamiento más restrictivo en materia de 
déficit fiscal a partir del año próximo. 


En todo caso, señor Senador, quisiera compartir dos conclusiones respecto de esta pregunta. En primer lugar, efectivamente, tres 
años de déficit fiscal importante han producido una perturbación muy significativa en la economía uruguaya, que es el aumento de 
deuda. La segunda conclusión, en cierto modo es un reconocimiento a la acción de los Gobiernos anteriores, pero también una 
constancia respecto de lo que ha sido nuestra política desde marzo del año pasado; me refiero a que los mercados internacionales 
han aceptado, relativamente de buen grado, estos requerimientos de financiamento por parte del país, y es lo que nos ha permitido 
navegar en un marco de cierta normalidad dentro de una región que, como todos sabemos, está muy complicada. 


No quisiera entrar en una comparación explícita, porque en función de mi cargo no me gustaría decir que nuestro Gobierno está 
haciendo mejor las cosas que otros países, pero alcanza con mirar la región -por ejemplo, la situación de Argentina y las medidas 
que ha debido tomar su Gobierno- la evolución del tipo de cambio en países como Brasil, y aun como Chile y Paraguay, y la 
evolución de nuestro mercado cambiario -y no estoy diciendo que nuestra economía esté pasando por el mejor de los momentos, 
porque todos sabemos que no es así, pero es claro que estamos manteniendo la economía y la mayoría de las variables bajo un 
control relativamente satisfactorio- para entender que, en buena parte por los logros del pasado, pero también por la conducta que 
ha mostrado nuestro Gobierno, nosotros exhibimos un grado de normalidad relativamente muy satisfactoria en la comparación con 
las economías de la región. 


Respecto a la tercera pregunta sobre la relación entre el nivel de inversión y el déficit fiscal, no conozco investigaciones empíricas 
que establezcan una relación entre el nivel de inversión y el nivel de déficit fiscal, pero sí puedo dar una respuesta por lo que he 
vivido personalmente, que me suena muy lógica en función de lo que es mi concepción sobre el funcionamiento de una economía 
como la uruguaya. Mi apreciación personal sobre este tema -y los señores Senadores la conocen porque he insistido en este tema 
hasta el cansancio- es que una economía como la uruguaya, con un déficit fiscal alto, enfrenta una perspectiva de inestabilidad 
muy fuerte, lo que significa un factor de perturbación muy fuerte en la conformación de los planes de los agentes económicos en 
todo sentido. Esa es una convicción que he desarrollado a lo largo del tiempo, en el estudio no sólo de la teoría económica, sino 
también de la realidad económica de nuestro país. Además, esta convicción la he elaborado y perfeccionado en el ejercicio de mi 
cargo, en la relación tanto con inversores del país como con organismos internacionales y con las agencias calificadoras de riesgo. 
Nos guste o no -y yo creo que está bien; ese es otro tema sobre el que podemos diferir, pero es un hecho- uno de los factores 
claves que el mundo financiero internacional tiene para evaluar las economías, y particularmente la nuestra, es la evolución de la 
relación deuda-Producto. En consecuencia, frente a un crecimiento persistente y que puede llegar a escapar de las posibilidades de 
control de la economía -afortunadamente no va a ser ése el caso en nuestro Gobierno, porque estamos tomando todas las 
precauciones para que eso no ocurra- es seguro que los mercados financieros descalificarían fuertemente un país en esa situación. 
Creo que todos deberíamos estar contestes en que si Uruguay no tuviera un acuerdo vigente con el Fondo Monetario Internacional, 
ni el grado de inversión de las principales agencias calificadoras internacionales, el clima de inversión en términos generales y las 
posibilidades de endeudamiento en nuestro país se verían comprometidas. Con un déficit fiscal del orden del que todavía tenemos 
y que, aunque vamos a mejorar, todavía vamos a tener en los años siguientes, es claro que nuestras posibilidades de financiarlo 
con deuda serían muy limitadas o inexistentes. En esa hipótesis deberíamos plantearnos seriamente el ejemplo argentino, que es 
un caso de déficit cero no por una voluntad declarada, sino porque no tenían financiamiento disponible en el mercado financiero 
internacional. Yo, mi Gobierno y el Poder Ejecutivo, en tanto estemos en el dominio de la política económica, vamos a atender de 
manera crucial y fundamental esa variable. 


SEÑOR COURIEL.- Podríamos estar el día entero discutiendo sobre este tema porque, aunque respeto su punto de vista, no lo 
comparto en ninguna de las tres respuestas. Tampoco comparto lo del caso argentino. El énfasis se vuelve a poner en el déficit 
cero, pero no sé si tienen viabilidad social y política no sólo las rebajas que se hicieron en salarios y jubilaciones para este 
trimestre, sino también las que se van a tener que hacer en un país que no reactiva y va a bajar el nivel de ingresos. El punto clave 
es que si llegan a tener el déficit cero, los intereses hay que pagarlos en moneda extranjera, pero si no entran capitales y no 
pueden exportar porque no tienen competitividad, no van a poder hacerlo. En el caso argentino, a mi entender, el tema no es de 
déficit sino de deuda, que en parte puede tener con viejos déficit fiscales pero sobre todo con la paridad uno por uno, que es el gran 
problema. Yo lo vengo diciendo y tengo la suerte de que algunos economistas famosos, como Krugman, ahora dicen que Argentina 
no tiene una deuda alta sobre el Producto, ni tiene un déficit fiscal alto, porque es de algo más de 2%. En realidad lo que tiene es 
que está pagando tasas de interés muy altas y que la ley de convertibilidad es uno de los elementos claves. Son análisis y 
diagnósticos distintos, lo que quiere decir que son interpretaciones distintas. 


Me alegro de que se acepte que puede haber un déficit del 4% durante tres años sin efectos sobre la inflación, sobre el "investment 
grade", ni sobre la fuga de depósitos. Es verdad que el problema es el endeudamiento, pero éste depende también de la relación 
deuda-exportación o deuda-Producto. Como a mi entender el punto central es que la economía no tiene rentabilidad ni 
competitividad, no aumenta la exportación ni el Producto y, entonces, se complica el endeudamiento. Pero si hay endeudamiento y 
crecimiento de la exportación y el Producto, no afectaría tanto. 


Por otra parte, creo que hay un diagnóstico y una política pensados en exclusividad en el corto plazo. Esa es mi interpretación; 
respeto la del señor Ministro, pero tengo una interpretación distinta. 


Se dice que el déficit fiscal es un elemento clave y lo dicen las calificadoras de riesgo y el Fondo Monetario Internacional. El Fondo 
Monetario se equivocó en Argentina, que era su niña mimada; en diciembre de 1998, le dijo a Brasil que bajara el déficit fiscal y que 
no tocara la política cambiaria, pero tuvo una fuerte devaluación. También se equivocó en el sudeste asiático y en Rusia. Lo que yo 
siento -y aquí hay interpretaciones distintas- es que estoy preocupado por ese pequeño déficit fiscal o de variaciones pequeñas del 
déficit fiscal, cuando lo que estoy sufriendo es el 16% de desocupación abierta. Entonces, el diagnóstico está pensado en términos 


de esas variaciones menores del déficit fiscal y no de que el país está sufriendo un desánimo, un 16% de desocupación abierta y 
una migración muy fuerte. 


He leído en la prensa que el señor Presidente de la República y el señor Ministro de Economía y Finanzas están preocupados por 
la posición de Brasil, y en ese sentido escuché al señor Ministro y al contador Rodríguez Batlle en una exposición junto con el 
contador Davrieux hace pocos días. Entonces, pregunto cómo enfrentamos el tema de la competitividad con Brasil. 


Por otro lado, hace unos días estuve en la Cámara de Industrias del Uruguay y como novedad sentí que los industriales, que 
normalmente se quejan del costo del Estado y de los impuestos, se quejaban del costo financiero y de las tasas de interés 
enormemente altas que tienen que pagar tanto en moneda nacional como extranjera. Entonces, además de preguntar cómo 
resolvemos el tema de la competitividad especialmente en el caso de Brasil, quiero saber si con esta política económica hay alguna 
posibilidad de resolver la problemática de las altas tasas de interés que está viviendo el país en estos momentos. Acepto que hay 
un problema de incertidumbre con el caso de Argentina, pero ya viene de atrás como un tema casi estructural de la economía. 


SEÑOR MINISTRO.- En lo que refiere al Fondo Monetario Internacional, debemos decir que hoy es objeto de controversia. De 
hecho, recuerdo que cuando entré a la Facultad de Ciencias Económicas en el año 1959, mi primer contacto con la realidad política 
de la época fue un acto de repudio al señor Jorge Del Canto, que llegaba de visita a la Facultad. Entonces, desde que empecé a 
estudiar economía he integrado a mi acervo de conocimientos el carácter controvertible del papel del Fondo Monetario 
Internacional. Esto ha tenido diferentes avatares a lo largo de la historia. En realidad, en su momento, el Fondo Monetario 
Internacional era el instrumento de los países poderosos para presionar sobre los débiles. Es claro que se trataba de una visión, 
que no estoy adjudicando a nadie en particular. Sin embargo, hoy los países poderosos están discutiendo seriamente la tesis de 
eliminar los organismos como este Fondo y el Banco Mundial; y, a su vez, hay distintas concepciones sobre lo que el Fondo hace o 
debería hacer. Quiere decir que se trata de un tema con respecto al cual existe una controversia permanente. 


En nombre del Poder Ejecutivo, he dicho y lo vuelvo a decir ahora, que es parte integrante de nuestra política económica el 
mantener acuerdos vigentes con el Fondo Monetario Internacional. Esto nos da tranquilidad y contención en lo que refiere a nuestra 
política económica y, a su vez, nos agrega un grado de compromiso explícito que, a nuestro juicio, le hace bien a la política 
económica, al interior de nuestro país y a las relaciones con el mundo financiero internacional. 


Comprendo perfectamente las diferencias que el señor Senador Couriel señala con relación a la acción del Fondo; como digo, se 
trata de un tema de permanente discusión entre todos los teóricos de la economía en el mundo y en nuestro país. Quiero señalar, 
eso sí, que también el Partido del señor Senador Couriel, el Encuentro Progresista, ha tenido relaciones con dicho Fondo -por lo 
menos, se ha preocupado por su opinión- y, obviamente, en el caso de que sea Gobierno, habrá que ver qué relación tendrá con 
este organismo. De todas formas, quiero decir que está claro que para el Encuentro Progresista -me tomo el atrevimiento de hacer 
esta afirmación- el Fondo Monetario Internacional es también una fuente de consulta, por lo menos en el grado señalado. No quiero 
decir más que esto, porque no me corresponde, pero tampoco creo que estemos en orillas opuestas en lo que refiere al tema de 
relacionamiento con el Fondo Monetario Internacional. 


La segunda afirmación del señor Senador Couriel refiere a que nuestras consideraciones sólo aluden a una visión a corto plazo. De 
hecho, esto ha sido así porque el debate nos ha llevado en esa dirección. Pero no se trata, en primer lugar, de la concepción de 
nuestro Gobierno. Desde el principio de nuestra gestión, en el discurso del Presidente Batlle del 1% de marzo, así como también en 
distintas afirmaciones posteriores que hemos hecho, nos hemos referido a la necesidad de realizar reformas de fondo en la 
economía uruguaya y las hemos sintetizado en dos expresiones: por un lado, desregular la acción del sector privado y, por otro, 
desmonopolizar la acción del sector público. Esto, obviamente, partiendo de la base de que ya había un proceso de apertura del 
comercio exterior que nos parecía saludable y sobre el que, a nuestro juicio, habría que persistir. Estas afirmaciones reiteradas a lo 
largo de distintas instancias, se han concretado en documentos que son de carácter público y que coinciden también con la visión 
que el FMI tiene de nuestro país y en la que ha coincidido nuestro Gobierno. Me refiero, concretamente, a las llamadas reformas 
estructurales o de fondo que se han venido procesando durante el año anterior en las Leyes de Urgencia y en la Ley de 
Presupuesto y que seguirán procesándose -por lo menos, esa es la intención del Poder Ejecutivo- en los proyectos de ley que, 
como lo hemos anunciado, serán enviados a consideración del Parlamento antes de fin de año. 


Voy a detenerme aquí, es decir, no entraré en detalles por razones de tiempo, aunque si el señor Senador Couriel lo desea puedo 
reiterar la lista de reformas estructurales o de fondo que, a juicio de nuestro Gobierno, sería importante introducir en la sociedad 
uruguaya. De hecho, quiero expresar la congratulación del Poder Ejecutivo y, particularmente, del Ministro de Economía y 
Finanzas, a raíz de dos acontecimientos entre los varios que se han dado en el correr de este año, que tienen que ver con la visión 
a largo plazo de la economía. Me refiero, por un lado, a la subasta de la playa de contenedores en el Puerto y, por otro, a la 
inminente apertura de la competencia en el mercado de las telecomunicaciones y, particularmente, en las llamadas de larga 
distancia. Esto, como muestra de otras reformas que están en proceso y que se van a dar en la medida en que el Parlamento 
comparta las propuestas del Poder Ejecutivo. 


Puedo asegurar al señor Senador Couriel -y seguramente todos los señores Senadores lo sentirán así- que como Ministro de 
Economía y Finanzas me siento particularmente afectado por los niveles de la tasa de desempleo, pero también como Ministro soy 
consciente de las posibilidades de la política económica, de lo que se puede y de lo que no se puede hacer en el corto plazo; y, 
sobre todo, tengo una convicción muy firme de que tan pronto tengamos nada más que un respiro en los acontecimientos de orden 
adverso que nos han estado golpeando desde el año pasado, ese nivel de desempleo cederá, en relación con el aumento del nivel 
de producción que esperamos se dé para fines de este año. 


Con relación al tema de la competitividad con Brasil, debemos decir claramente que la economía uruguaya no puede devaluar al 
ritmo del 100% en que lo hizo Brasil en estos dos años. Hemos estado aplicando una política cambiaria que hasta el año pasado 
había permitido neutralizar buena parte de la devaluación de 1999. Este año se ha vuelto a devaluar alrededor de un 25%. En base 
a ésta y a otras consideraciones, hemos modificado nuestra política cambiaria en algunos componentes, manteniendo los aspectos 
básicos de su filosofía, pero es absolutamente imposible, inaceptable y también muy peligroso para nosotros seguir una senda de 
devaluación como la que ha seguido Brasil. Nuestro vecino habrá tenido sus razones para llevarla a cabo o quizás tendrá su 
estructura económica, en la cual esa política cambiaria puede encajar, pero éste no es nuestro caso. De este modo, en tanto Brasil 
siga devaluando a este ritmo, nuestras posibilidades de atenuar o neutralizar la realidad en lo que refiere al tema de la 
competitividad, son muy limitadas. 


Finalmente, con respecto a las tasas de interés, debemos decir que hay distintos componentes en la respuesta que podemos dar. 
Hay tasas de interés en dólares que, a nuestro juicio, se corresponden razonablemente con las tasas de interés internacionales. No 
voy a decir que sean las mejores de la región ni del mundo, pero no se comparan desfavorablemente. En realidad, sí me atrevería 
a decir que en la región son tasas de interés muy favorables. Sin embargo, no ocurre lo mismo con la tasa de interés en moneda 
nacional, pues allí hay un componente de riesgo importante; esto, más que en función de nuestra realidad, me parece que es en 
función de la incertidumbre regional en la que vivimos. La prueba es que una de las tasas de interés de referencia, que lógicamente 
sirve como base para el resto de las tasas de interés en moneda nacional, ha tenido fluctuaciones muy marcadas en los últimos 20 
ó 30 días. La Tasa Call entre Bancos, en moneda nacional, ha pasado desde niveles de más del 50% al orden del 20% en la 
actualidad. Obviamente, si la referencia a las tasas de interés y a la inconveniencia de esos niveles se hacía hace veinte días, la 
realidad era preocupante y todos debíamos tenerla en cuenta como un obstáculo para el desarrollo de la producción nacional. 
Afortunadamente, esos niveles se han ido normalizando en los últimos días y, sin pretender que las tasas de interés en moneda 
nacional sean ideales ni mucho menos, creo que por lo menos ya no tienen los factores de extrema preocupación de hace tres o 
cuatro semanas. 


Finalmente, como los señores Senadores sabrán y está referido en el Mensaje que acompaña al texto de la Rendición de Cuentas, 
el sector exportador en el Uruguay tiene un régimen de prefinanciación de exportaciones que permite una financiación a tasas de 
interés muy favorables. Digo esto en los términos más objetivos posibles, aunque en realidad podría acentuar aún más este último 
adjetivo. Esto es posible gracias al aporte de Rentas Generales y es uno de los componentes del factor subsidio que ha subido en 
el año 2000. 


SEÑOR GARGANO.- He escuchado con mucha atención la explicación dada por el señor Ministro, que está reflejada en el informe 
enviado al Parlamento junto al proyecto de ley de artículo único, pero quisiera plantear tres preguntas que están relacionadas con 
la Rendición de Cuentas, aunque apuntan a saber, en función de lo ocurrido en el año 2000 con respecto a 1999, qué va a pasar 
este año. Dado que está acá el señor Ministro, quisiera aprovechar la oportunidad para formular las mencionadas preguntas. 


La primera pregunta refiere a cuál es la previsión hoy, 4 de setiembre, con respecto a una nueva caída en la recaudación y qué 
monto se proyecta que podría alcanzar en el año 2001. 


La segunda pregunta es, en función sustancialmente de lo anterior y, obviamente, también de otras variables, qué previsión de 
déficit fiscal hay para el año 2001. En este sentido pediría al señor Ministro que, sin extenderse demasiado, nos diga qué ideas 
tiene sobre el proyecto que se anuncia de unificación de la tasa del Impuesto al Valor Agregado y si hay alguna otra modificación en 
marcha. Supongo que esto debe estar relacionado con el tema de la previsión del déficit para el 2001. 


La tercer pregunta se refiere a que, como esto no se publica mensual ni trimestralmente, quisiera que el señor Ministro nos 
informara en cuánto ha aumentado el endeudamiento en los años 2000 y 2001. Al comienzo de su gestión, el señor Ministro nos 
solicitó una autorización para incrementar el endeudamiento en U$S 300:000.000 -si estoy equivocado en la cifra, pido que se me 
corrija- y luego pidió otra, que se le otorgó en el Presupuesto, para el quinquenio, de U$S 700:000.000. Como el Ministro ha 
valorado justamente -creo que en eso tiene razón- el endeudamiento como una variable muy importante y que ahora adquiere aún 
mayor significación, quisiera saber si se nos puede informar acerca de cómo ha progresado esto. Tengo en mi poder un cuadro 
proporcionado por CEPAL que muestra que mientras que en el año 1990 el endeudamiento del Uruguay alcanzaba los U$S 
2.937:000.000 en el sector público, en el 2000 la cifra era de U$S 5.759:000.000, es decir que había crecido un 96% en 10 años y 
la tasa anual era casi del 7%. El Ministro declaraba que se había podido contener determinadas variables y que el deterioro no 
había sido mayor porque se había podido pagar déficit con deuda, pero eso tiene un límite, no es indefinido. El tema me preocupa 
mucho y quisiera saber hasta dónde el señor Ministro ha usado los recursos que se le proporcionaron para incrementar el 
endeudamiento en U$S 300:000.000 y luego, con la autorización otorgada en el Presupuesto. 


SEÑOR MINISTRO.- Con respecto a las primeras preguntas del señor Senador Gargano, debo decir que no he traído conmigo la 
previsión de ingresos tributarios para el año, pero me atrevería a decir que, en todo caso, la previsión es que no van a aumentar y, 
probablemente, sufran una leve disminución. En términos del acumulado, funcionaron relativamente bien, aumentando hasta el 
mes de abril y con una fuerte caída de la recaudación en los meses de junio y julio. Como prevemos que este año no tendremos 
crecimiento de la producción y, como es público y notorio, hay una situación relativamente comprometida en el sector agropecuario 
que afecta la recaudación, sin tener en mi poder la información correspondiente al año 2001, me atrevería a decir que nuestra 
predicción es que, en todo caso, se mantendrá constante o habrá una ligera baja con respecto al año anterior en materia de 
ingresos. 


En cuanto al déficit, como ya habíamos anunciado, nuestra predicción para este año es del orden del 3.3% del Producto, 
consolidado todo el sector público como bien me acota el señor Director de Planeamiento y Presupuesto, es decir, Gobierno 
Central, empresas públicas, Banco Central e Intendencias. El 3.3% es la meta que hemos acordado con el Fondo Monetario 
Internacional y que esperamos cumplir. Hemos hecho un agregado, que es de conocimiento público, en la medida en que antes de 
fin de año podamos concretar la venta de las bandas celulares y los servicios auxiliares del aeropuerto como "parkings" y "free 
shops". El producido de estas subastas o licitaciones se aplicará a bajar este 3.3% que proyectamos como déficit para este año. 


Con mucho gusto vamos a dar los detalles que hemos definido hasta el momento en materia del proyecto de unificación de la tasa 
del Impuesto al Valor Agregado, con la aclaración, señor Senador, de que esto nada tiene que ver con este año. No esperamos 
que, en caso de ser aprobado por el Parlamento, esté disponible para este año sino para el próximo. Seguramente el trámite 
presupuestal insumirá buena parte de este año y, aun en caso de ser aprobado por el Parlamento, el proyecto estará disponible 
para ser instrumentado recién el año próximo. Aun en esa hipótesis, nuestra idea básica no es que esta unificación de la tasa del 
IVA signifique una modificación en su recaudación -ni una baja ni una suba- y aunque no quisiera afirmar en este momento que el 
resultado neto será cero, podrá ser U$S +20:000.000, U$S +30:000.000 ó U$S +40:000.000, pero estará en ese entorno. En este 
momento, por el IVA se está recaudando aproximadamente U$S 1.600:000.000 y, reitero, la intención de la propuesta de unificación 
de la tasa del IVA no es recaudar más ni menos. 


Sobre lo que hasta el momento hemos definido y he anunciado, debo decir que efectivamente manejamos la idea de que exista una 
tasa única de IVA en torno al 19% y mantener la exoneración para un conjunto mínimo de alimentos que componen una especie de 
canasta familiar reducida. Cabe aclarar que algunos de ellos están actualmente exonerados, de modo que no van a cambiar de 
situación; otros pagan el 14%, por lo verán disminuida su carga tributaria del 14% al 0%, mientras que otros, en cambio, que hoy 


están en el 14%, pasarán al 19%. En definitiva, tendríamos un movimiento con tres componentes básicos: a algunos bienes que 
están exonerados se le aplicará la tasa del 19%, otros que tienen el 14% irán al 19%, algunos que están exonerados continuarán 
en esa situación, algunos bienes que están en el 14% bajarán a 0%, y todos los demás -que son la inmensa mayoría- que están en 
el 23%, van a bajar al 19%. El detalle exacto de esta canasta familiar que vamos a exonerar no lo tenemos totalmente definido, 
pero a título de ejemplo he citado algunos alimentos: el arroz, la yerba, el azúcar, el pan, la leche, etcétera. 


Los otros dos anuncios que hice y voy a reiterar tienen que ver con que en el caso de la salud que hoy está pagando el IMESA a 
una tasa del 3%, la intención es derogar ese impuesto y llevarla a la tasa unificada del 19% en un proceso que vamos a promover 
sea gradual, en dos o tres años. Por su parte, como dije, el otro anuncio básico que hemos realizado y que ratifico en el día de hoy 
es que en los casos de bienes que están gravados a la vez con el IVA y con el IMESI, vamos a tomar determinadas decisiones que 
hagan que los automóviles y las bebidas alcohólicas no bajen de precio a pesar de que descienda la tasa del IVA. Esto quiere decir 
que vamos a subir el IMESI en la proporción que baja el IVA, insisto, para que el precio de los autos y de las bebidas alcohólicas 
siga siendo el mismo que hoy. Sí vamos a permitir que el precio de las aguas minerales recoja la rebaja del IVA. En el caso de los 
otros bienes que pagan IMESI, vamos a estar en una situación intermedia, que aún debemos definir. Esta es la idea; ya hemos 
acordado con el señor Presidente de la República los lineamientos básicos de esta reforma y estamos perfeccionando la redacción, 
tarea a la que estamos abocados desde hace algunos días. A su vez, es nuestra intención poner este proyecto de ley a 
consideración de las cuatros bancadas parlamentarias a través de la disposición del Subsecretario y de quien habla para concurrir 
a explicar personalmente la iniciativa antes de enviarla al Parlamento, pero con la idea de que la discusión se procese en el 
Parlamento y no antes. 


Con respecto al tema del endeudamiento, creo que coincidimos en la importancia de esta variable y de cuidar mucho su evolución 
hacia el futuro. Quiero advertir que no tengo en este momento la información que solicita el señor Senador, pero de todos modos le 
puedo decir que regularmente -todos los meses- la publica el Banco Central. En el texto que acompaña al Mensaje de Rendición de 
Cuentas, en el Capítulo de Balanza de Pagos, se dice que en el año 2000 hubo un incremento de la deuda bruta del sector público 
no financiero de U$S 495:000.000. En el correr de este año, sin duda, vamos a tener un nuevo aumento del endeudamiento; si 
cumplimos la meta del 3.3% -como espero- el endeudamiento seguramente se situará por encima de los U$S 500:000.000 y, quizás 
hasta por arriba de los U$S 600:000.000. 


SEÑOR GARGANO.- Eso significa casi un 10% de la deuda bruta actual. 


SEÑOR MINISTRO.- Hay muchas definiciones de deuda y ustedes saben que una de las cosas que nos da trabajo a los 
economistas, es complicar las cosas. La deuda bruta con no residentes -que es una de las tantas definiciones de deuda- se 
encuentra en el orden de los U$S 6.500:000.000. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Para el día jueves hemos invitado al Tribunal de Cuentas, no para que explique el Inciso correspondiente al 
Organismo, sino para que nos dé una visión sobre ciertos aspectos que nos preocupan de esta Rendición de Cuentas y que, 
precisamente, emanan del informe de dicho Organismo. Entonces, queremos hacer algunos comentarios y tratar de evacuar 
algunas dudas que tenemos respecto a esos informes. Como el señor Ministro sabe -porque se ha publicado- hay muchísimos 
organismos que no presentan su Rendición de Cuentas, por lo menos ante el Tribunal. Tengo una larga lista que me parece 
innecesario describir aquí porque ustedes la conocen. De todos modos, voy a citar un solo ejemplo. De 54 Embajadas, 26 no 
presentan su Rendición de Cuentas, y casi la mitad de los Consulados tampoco lo hacen. 


Desearía saber si esto necesariamente quiere decir que no tienen Rendición de Cuentas o que no las presentan al Tribunal de 
Cuentas y sí existen. En caso de que esto fuera así, me pregunto si es posible determinar con exactitud si el déficit es éste u otro y 
qué se está haciendo para tratar de corregir esta situación de inobservancia de algunas medidas fundamentales en la 
administración de la Hacienda Pública que, al fin y al cabo, es lo que se trata en esta reunión. 


SEÑOR DAVRIEUX.- Desconozco el origen de la información -probablemente sea el propio Tribunal de Cuentas- acerca de qué 
Unidades Ejecutoras del Ministerio de Relaciones Exteriores, al parecer, no han presentado Rendiciones de Cuentas. En realidad, 
es un hecho que todas las Unidades Ejecutoras presentan Rendiciones de Cuentas; posiblemente el tránsito administrativo demore 
el trámite. Recuerdo que en determinada situación se planteó que la propia Oficina de Planeamiento y Presupuesto aparecía sin 
presentar su Rendición de Cuentas, pero lo que sucedía era que la presentaba a la Contaduría Central de Presidencia que, a su 
vez, no las remitía al Tribunal de Cuentas. Aclaro que nuestra Oficina no puede presentar sus Rendiciones de Cuentas en forma 
directa. La situación que se plantea en cuanto al tema de las Embajadas puede ser informada por el Ministerio de Relaciones 
Exteriores, pero reitero que todos los organismos presentan sus Rendiciones de Cuentas; de lo contrario, no se podría haber 
elaborado este documento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Presupuesto Integrada con Hacienda agradece la presencia del señor Ministro de 
Economía y Finanzas, del señor Subsecretario de esa Cartera, del señor Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y de 
sus asesores. 


Quisiera agregar que hemos coordinado la conformación de una Comisión de Audiencias que trabajaría los viernes 14 y 21 a partir 
de las diez de la mañana, por lo que cada Partido debería designar un representante a esos efectos. 


Por otro lado, quisiera recordar a los miembros de la Comisión de Presupuesto que en el día de mañana vamos a sesionar a la 
hora 15 y 30 con un único tema, que es el que refiere al INAME y sus contratos. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 12 y 17 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


